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А Н  Туркменской ССР Б. Л. Смирнова

В дореволюционную пору ни 
Академия наук, ни Восточное отде- 
ление Российского археологического 
общества не рассматривали Ашх- 
абад как возможный центр востоко- 
ведческой науки. Востоковедение в 

времена тяготело главным обра- 
зом к Петербургу и в меньшей сте- 
пени—к Москве, Киеву, Харькову, 
Казани, Тифлису. Могучий стимул, 
который получила отечественная во- 
стоковедная наука в результате 
победы Великого Октября и успеш- 
ного разрешения национального во- 
проса в нашей €тране, в результате 
небывалого расцвета культуры наро- 
дов Советского Востока, способство- 
рал такж е энергичному развитию во- 
стоковедной науки там, где раньше 
о ней и не помышляли. Возросло 
значение таких центров востокове- 
дения,- как Ташкент, Сталинабад, 
Баку, Тбилиси, Ереван. В этих го- 
родах ученые не только проводят 
большую научно-исследовательскую 
работу, но и готовят высококвали- 
фицированные кадры ориенталистов.

Традиционным центром индолотии 
был Ленинград. Им он остается и 
по сей день. Но за последнее вре- 
мя, и особенно в послевоенные го- 
ды, работы по изучению Индии наи- 
более широко развернулись в Мос- 
кве. Делает свои первые шаги и мо- 
лодая индология Узбекистана. К чис- 
лу ее заслуг нужно отнести, между 
прочим, подготовку и издание пер- 
вого в нашей стране учебника хин- 
ди для начальной школы, а такж е 
плодотворную деятельность узбек- 
ских ученых по популяризации ли- 
тературы народов Индии среди со- 
ветского читателя. Исчезает ограни- 
ченность востоковедной науки рам- 
ками нескольких традиционных цен- 
тров, и сегодня, говоря о советской 
индологии, мы уже не только не мо- 
жем, но и не имеем права ограничи- 
вать свой горизонт лишь Москвой и 
Ленинградом.

0 6  этом убедительно свидетель- 
ствует немаловажнос событие в на- 
шей индологии, до сих пор не полу- 
чившее должной оценки ни со сто- 
роны печати, ни со стороны научной 
о бщественности.

В 1958 году в Ашхабаде вышел 
четвертый том серии переводов из 
замечательного памятника древно- 
сти — индийского эпоса «Махабха- 
рата». Четыре тома переводов из 
эгого эпоса — результат многолет- 
него самоотверженного труда дей- 
ствительного члена Академии наук 
Туркменской ССР Бориса Леонидо- 
вича Смирнова. Еще недавно един- 
ственным путем ознакомления с 
«Махабхаратой» было либо обра- 
ш.ение к старым пересказам, которые, 
конечно, не могли удовлетворить со- 
ветского читателя, либо к изданной 
в 1950 году первой части эпоса в 
прозаическом переводе В. И. Калья- 
нова. Теперь мы можем представить 
себе великую эпопею индийского на- 
рода в более полном виде.

До 1955 года почти никто не зыал
о Б. Л. Смирнове как об ученом- 
индологе. И это не случайно, ибо 
Б. Л. Смирнов посвятил всю свою 
жизнь медицине.и отдал много сил 
благородному делу здравоохранения. 
Работая в Туркменской ССР, он вос- 
питал немало молодых врачей. Его 
перу принадлежит значительное ко- 
личество трудов по анатомии, и раз- 
личным вопросам медицинской науки.

Несмотря на то, что Борис Лео- 
нидович Смирнов не имеет специаль- 
ного философского и лингвистиче- 
ского образования, он уже в тече- 
ние 50 лет занимается вопросами фи- 
лософии и лингвистики. Санскрит 
Б. Л. Смирнов стал изучать с 1918 
года, но только в 1955 году опубли- 
ковал первый выпуск переводов из 
«Махабхараты». В него вошли две 
поэмы из третьей книги эпоса — 
«Сказание о Нале» и «Супружеская 
верность». В 1956 году он издал вто- 
рой выпуск, включающий знамени- 
тую философскую поэму «Бхагавад- 
гита». Впервые с этим произведени- 
ем русских читателей познакомил 
один из деятелей отечественного про- 
свещения Н. И. Новиков. Это было 
в конце XVIII века. «Бхагавадгита» 
оказала значительное вѴіияние на не 
которых европейских философов. В 
своем введении к переводу Б. Л. 
Смирнов справедливо указывает на 
это влияние и попутно отмечает, что

йи у нас, ни в зарубежной литера- 
туре до сих пор нет работ, доста- 
точно полно ■ характеризующих влия- 
ние индийской философии на разви- 
тие европейской философской науки.

В 1956 году тяж елая болезнь вы- 
пудила Б. Л. Смирнова уйти на пен- 
сию. Тем не менее он настойчиво 
продолжает свою любимую работу. 
В 1957— 1958 годах ученый издает 
третий и четвертый выпуски пере- 
водов из «Махабхараты», охватыва- 
ющие ряд эпизодов эпоса, до сих 
пор остававшихся неизвестными на- 
шему читателю. Сейчас Борис Лео- 
нидович готовит новый, пятый, вы- 
пуск переводов, стремясь расширить 
наши представления о «Махабхара- 
те». Но уже сегодня благодаря его 
стараниям мы можем представить се- 
бе всю полноту содержания титани- 
ческого памятника творческого генйя 
народов Индии.

В своих переводах ученому уда- 
лось передать глубоко гуманистиче- 
ский смысл поэмы, ее этический па- 
фос.

Б. Л. Смиірнов подчеркивает — 
ка^к в'ажную особенность идейного со- 
держания эпоса — культ разума и 
знания, огромное уважение к чело- 
веческому интеллекту. Достаточно 
привести такую выдержку из поэмы 
в его переводе:

«Праведный в тяжких страдани- 
ях да прибегнет к разуму как к ле- 
карству. Пусть принимает он корень 
знания, труднодостижимое, великое 
средство. Человек, овладевший разу- 
мом, рассекает великий недуг стра-
даний».

«М ахабхарата», — пишет Б. Л. 
Смирнов, — считает позором ложь 
при каких бы то ни было обстоя- 
тельствах и при положительной ха- 
рактеристике не преминет упомя- 
нуть о правдивости данного лица» 
(стр. 13).

Мы не ставим перед собой зада- 
чу дать подробный анализ и оцен- 
ку всей эпической поэмы и ее пере- 
вода. Мы хотели бы прежде всего 
обратить внимание широкЬй общест- 
венности на эту большую и талант- 
ливую, но еще не получившую долж- 
ного признания, работу востоковеда- 
подвижника.

Достоинства работ Б. Л. Смир- 
нова отнюдь не ограничиваются 
точным и мастерским переводом 
текстов. Каждый из четырех томов 
его переводов снабжен обстоятель- 
ным введением, поднимающимся до 
уровня монографической работы (на- 
пример, введение к «Бхагавадгите»), 
и подробным историко-литературным 
комментарием. Особенно нужно при- 
ветствовать то, что исследователь не 
ограничивается позитивным изложе- 
нием тех или иных фактов. Он сме- 
ло вступает в научную полемику с 
крупными авторитетами европейской
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индологии и индийскими филолога- 
ми, литературоведами и философами.

Большой интерес представляют 
его опыты поэтического перевода 
индийского эпоса. Б. Л. Смирнов 
совершенно спразедливо указывает 
на то, что нельзя дробить перевод 
эпоса на тгк называемый научный 
перевод и перевод художественный. 
В отноіпении эпоса «перед пере- 
водчиком, — пишет он, — почти в 
одинаковой мере ставится требова- 
ние и научпости, и художественно- 
сти перевода». Ученый не стремится 
ограничить работу переводчика ргм- 
ками заранее установлеѵнных догм и 
подчеркивает, что «гіередача санс- 
критского стиха русским может быть 
только условной». Это вовсе не дол- 
жно вести к переводческому произ- 
волу, но‘ облегчает подбор адекват- 
ной формы русского стихосложения, 
наиболее близкой к форме оригинала.

Работа, проделанная Б. Л. Смир- 
ковым, имеет большое значение не 
только для Туркмении, но и для 
всей нашей индологии, для дела 
дальнейшего упрочения культурных 
связей народов Советского Союза с 
народами Индии.

Однако Академия наук Туркмен- 
ской ССР не придала должного зна- 
чения этой работе, о чем свидетель- 
ствует мизерный тираж книги. (1000 
экземпляров) и низкий полиграфиче- 
ский уровень издания в целом. Оно 
малодоступно даж е в таких центрах 
востоковедения, как Москв'а и Ле- 
нинград, а также в Ташкенте, Ста- 
линабаде. Не приходится гово-рить, 
что переводы «Махабхараты», кото- 
рые Б. Л. Смирнов обращает к ши- 
рокому читателю, остаются, в сущно- 
сти, вне пределов досягаемости да- 
же для специалистов-индологов.

Мы не сомневаемся в том, что 
Б. Л. Смирнову будет оказана долж- 
ная помощь в завершении издания 
его переводов и исследований в об- 
ласти индийского эпоса со стороны 
Академии наук Туркменской ССР 
к Института востоковедения Акаде^ 
мии наук СССР. Индологические 
исследования в Туркмении, которым 
положил начало своим самоотвер- 
женным трудом замечательный энту- 
зиаст наѵки Б. Л. Смирнов, должны 
быть успешно продолжены и расши- 
рены.

В заключение хотело-сь бы еще 
раз подчеркнуть всю значимость 
груда Б. Л. Смирнова как прекрас- 
ного продолжения замечательных 
традиций отечественной науки, не 
знающей разницы между столичными 
городами и так называемой перифе- 
рией, тех традиций, лучшими пред- 
ставителями которых были И. В. Ми- 
чурин и К. Э. Циолковский.

И. СЕРЕБ РЯК ОВ

Исторические факты нео-провержи- 
мо свидетельствуют о том, что а>ме- 
риканские монополисты на протяже- 
нии десятилетий пытаются любыми 
средствами подчинить Китай, чтобы 
бескоятрольно хозяйничать в нем. 
Особенно четко эту политику можно 
проследить в период пробуждения 
китайского народа к борьбе за неза- 
висимость. Именно то.гда наметились 
контуры провоікацион-ной политшчи
амѳрнканских им.периалистов по от- 
ноопению к Китаю, которые в' настоя- 
щее время приияли столь определен-
ные формы шантажа и агрессии.
Исторический анализ этого периода 
представляет особый интерес.

Анализу захватнической политики 
США в -период пробуждеиия наро- 
дов Востока и по>священа монотра- 
фия П. П. Сезостьянова «Экспан-
сионистская политика США на Даль- 
нем Востоке (в Китае и Корее в 
1905— 1911 годах)».

«Американский политический ма- 
клер Даллес любит заниматьс-я чу- 
жими делами», — заявил министр 
обороны КНР Пын Дэ-хуай К

Объясняя свою «любовь» к Ки- 
таю, государственный секретарь 
США Д. Ф. Даллес во время специ- 
ального визита на Тайвань 22 октяб- 
ря 1958 года, как сообщило агент- 
ство Синьхуа, распространялся о 
тесных связях своей семьи с Китаем. 
Он упомянул, что его дед принимал 
участие в заключении китайско-япон- 
ского Симоносекского договора пос- 
ле китайско-японской войны 1894— 
1895 годов, по которому Китай «усту- 
пил» Тайвань Японии.

Находясь на службе у китайского 
правительства в качестве советника, 
дед Д аллеса принес больше пользы 
Японии, чем Китаю. Бравируя тем, 
что он унаследовал традиции своей 
империалистической семьи, Джон 
Фостер Даллес. добивается осущест- 
вления главного в политике амери- 
канского империализма на Дальнем 
Востоке — уничтожения Китайской 
Народной Республики и восстановле- 
ния власти реакционных сил, сверг- 
нутых китайской народной револю- 
цией.

Американская политика исполь- 
зования китайцев против Китая не 
нова. Она имеет более чем полувеко- 
вую историю.

1 «Правда», 26 октября 195в года.

Еще 50 лет назад дипломатиче- 
ская служба, а такж е промышленные 
к финансовые монополии США при- 
лагали болыние усилия для эконо- 

’ мического проникновения в Китай с 
целью подчинения его интересам 
американского империализма.

Домогательства американских ди- 
пломатов, выступавших с предложе- 
нием об «интернационализации» 
маньчжурских железных дорог, об 
организации Банка трех восточных 
провинций, об участии СИІА в Меж- 
дународном банковском консорциу- 
ме и т. д., объяснялись тем обсто- 
ятельством, что за их спиной стояли 
мощные американские банки и круп- 
ные финансисты, в частности Эдвард 
'Гарриман — отец Аверелла Гарри- 
мана, бывшего посла США в Моск- 
ве. «Замыслы таких лиц, как Э. Гар- 
риман, — говорится в рецензируе- 
мой книге, — разумеется, были не 
только выражением алчности амери- 
канских магнатов. Они отражали 
возникшие в 50-х годах прошлого 
века бредовые мечты американского 
капитализма о создании тихоокеан- 
ской империи во главе с США» 
(стр. 20).

Для выполнения этих империали- 
стических задач и служила амери- 
канская политика использования ки- 
тайцев противі Китая, или так назы- 
ваемая политика управления Китая 
китайцами. В своей книге автор под- 
робно рассматривает этот лозунг. 
Еще в период антиимпериалистиче- 
ского движения Ихэтуань (1900— 
1901 годы) американский миссионер 
Мартин (он ж е Дин Вей-лань) вы- 
сказал дипломатическому корпусу в 
Пекине свои соображения о том, что 
«для управления Китаем надо ис- 
пользовать самих китайцев, другого 
средства нет» (стр. 104). Это сооб- 
ражение и было учтено при состав- 
лении «Заключительного протокола 
1901 года», укрепившего господству- 
ющее положение империалистических 
держ ав в Китае.

Д ля осуществления своих ковар- 
ных замыслов подчинения и закаба- 
ления китайского народа диплома- 
тия США всегда подыскивала и де- 
лала ставку на «сильного», подходя- 
щего для американского империализ- 
ма человека. Так было в период 
синхайской революции, когда аме- 
риканские империалисты, надеясь с 
помощью внутренгаих реакционных
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